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RESUMEN 

Los estándares de codificación de video H.264/AVC y AVS están implementados en las cajas 

decodificadoras que se comercializan en Cuba. LACETEL, Instituto de Investigación y Desarrollo de 

Telecomunicaciones ha participado, realizado y divulgado los resultados de diversas pruebas 

comparativas que demuestran un desempeño y rendimiento similares entre estos estándares. 

Actualmente H.264 es el más maduro y con mayor soporte industrial, diferencia que se va reduciendo a 

partir de que AVS es obligatorio en el contexto de la Televisión Digital (TVD) en China, impulsando el 

aumento y diversificación del soporte industrial asociado a este. Para la adopción oficial de uno o ambos 

estándares por Cuba resulta esencial el tema de la Propiedad Intelectual y el impacto de los derechos y 

obligaciones derivados de esta. En este trabajo se abordan las políticas de las organizaciones que 

desarrollan estos estándares respecto a la propiedad intelectual, las patentes asociadas y su 

administración por quienes las controlan, los términos de las licencias, las obligaciones de pago por 

royalties y los riesgos de demanda asociados. El análisis presentado tributa a esclarecer las principales 

cuestiones referentes al tema de la Propiedad Intelectual.  

PALABRAS CLAVES: AVS, H.264, estándar, licencia, patente, royalty. 

ABSTRACT 

H.264 / AVC and AVS, video coding standards, are currently deployed in set-top boxes sold in Cuba. 

LACETEL, Research and Development Telecommunications Institute, has participated, conducted and 

reported the results of various benchmark tests that show a similar performance between these 

standards. H.264 is currently the most mature and has more industry support. This difference has been 

reduced since that AVS is mandatory in the context of the Digital Television (DTV) in China, stimulating 

the growth and diversification of industrial support associated with this. For the formal adoption of one 

or both standards by Cuba is essential the issue of Intellectual Property and the impact of the rights and 

obligations arising from this. The topics addressed in this paper are: intellectual property policies of the 

organizations that develop these standards, patents associated and their administration by those who 

control them, the terms of licenses, royalties’ payment obligations and risks of demand. The analysis 

below helps to clarify the main issues relating to the issue of Intellectual Property. 
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INTRODUCCIÓN 

La compresión de video es esencial en el contexto tecnológico actual, al estar vinculada directamente a 

la eficiencia de dos procesos que se ejecutan constantemente en el mundo de hoy: almacenamiento y 

transmisión de multimedia. La televisión, Internet, los reproductores y grabadores de video, las PC, 

están todos en estrecha relación con las tecnologías de codificación. 

Mucho antes de que comenzara la era digital y surgiera incluso la Televisión, una invención, patentada 

en 1929 por Ray Davis Kell, describió una forma de compresión, que se convirtió en la piedra angular de 

las tecnologías de codificación de video actuales.1 Las series MPEG-X2 y H.26X3 y los estándares SMPTE 

VC-14 y AVS5, son ejemplos de diferentes esfuerzos encaminados a estandarizar estas tecnologías. 

Actualmente el más maduro y con mayor soporte industrial es el H.264/AVC6 [1] [2], que ha logrado 

desplazar al MPEG-2, y está más consolidado que su sucesor: el H.265/HEVC,7 que fue oficializado en 

junio del 2013, [3] y está orientado para los productos de video digitales más compactos y de ultra alta 

definición. [4] 

El H.264 es ampliamente utilizado: discos y reproductores (Blue-ray…), Internet (YouTube...), software 

(Adobe Flash Player…), TVD8 (ATSC…) forman parte de las tecnologías que lo han adoptado como 

estándar. 

                                                             
1 Ray Davis Kell escribió: “It has been customary in the past to transmit successive complete images of the 

transmitted picture. […] In accordance with this invention, this difficulty is avoided by transmitting only the 

difference between successive images of the object.” [34] 
2MPEG-X: Serie que incluye a MPEG-1/2/4 y es desarrollada por MPEG (en inglés Moving Picture Experts 

Group), grupo encargado de la conformación de estándares relacionados con las tecnologías de video, formado por 

las organizaciones internacionales para el desarrollo de estándares: ISO(en inglés International Standardization 

Organization) e IEC(en inglés International Electrotechnical Commission). Ver http://www.mpeg.org 
3H.26X: Serie que incluye a H.261/2/3/4/5 y es desarrollada por VCEG (en inglés Video Coding Experts Group), 

grupo encargado de la conformación de estándares relacionados con las tecnologías de video perteneciente al sector 

para la estandarización de la ITU (en inglés International Telecommunication Union). Ver http://www.itu.int/ 
4 SMPTE 421M: informalmente conocido como VC-1, desarrollado por Microsoft, es aprobado como estándar 
estadounidense por SMPTE, organización encargada de la estandarización en el sector de las tecnologías de video y 

televisión (en inglés Society Motion Picture & Television Engineer). Ver http://www.standard/smpte.org 
5 AVS: siglas de Audio and Video Coding Standard, estándar chino desarrollado originalmente por el Instituto de 

Tecnologías de la Computación, de la Academia de Ciencias de China (ICT/CAS por sus siglas en inglés), proyecto 

continuado por el Grupo de Trabajo AVS, aprobado por el Departamento de Ciencia y Tecnología del Ministerio de 

la Industria de la Información (MII por sus siglas en inglés), actual Ministerio de las Tecnologías de la Información 

y la Industria (MIIT por sus siglas en inglés). Ver http://www.avs.org.cn/en/ 
6 H.264/MPEG4 Part10 o AVC (Advanced Video Coding) es un estándar de codificación desarrollado por JVT 

(Joint Video Team), proyecto en conjunto de ITU-T VCEG e ISO/IEC JTC1 MPEG. Ver http://www.itu.int/en/ITU-

T/studygroups/com16/video/Pages/jvt.aspx. 
7H265/HEVC (High Efficiency Video Coding) es un estándar de codificación desarrollado por JCT-VC (Joint 

Collaborative Team on Video Coding), proyecto en conjunto de ITU-T VCEG (H.265) e ISO/IEC MPEG (MPEG-
H Part 2). Ver http://www.itu.int/ITU-T/studygroups/com16/jct-vc/. 
8 TVD: Televisión (TV) Digital 

http://www.mpeg.org/
http://www.itu.int/
http://www.standard/smpte.org
http://www.avs.org.cn/en/
http://www.itu.int/en/ITU-T/studygroups/com16/video/Pages/jvt.aspx
http://www.itu.int/en/ITU-T/studygroups/com16/video/Pages/jvt.aspx
http://www.itu.int/ITU-T/studygroups/com16/jct-vc/
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SMPTE VC-1, es una evolución de MPEG4 part2, y constituye una alternativa frente a H.264. Ha sido 

adoptado como estándar oficial de la tecnología Blue-ray y del IPTV9, [5]. Impulsado por Microsoft es 

empleado en Windows Media Player 11, Xbox 360, PlayStation 3, entre otros.  

AVS, el estándar chino, es otra de las alternativas frente a H.264: adoptado por la tecnología CBHD 

(siglas de China Blu-ray High-definition Disc player), y por algunos proveedores comerciales chinos de 

TDT10, IPTV o tecnología móvil [6]. Su condición de estándar de codificación obligatorio en el contexto 

de la TVD en China, oficializado en el 2012, [7] ha impulsado el aumento y diversificación del soporte 

industrial asociado a éste. [8] 

OMS (siglas de Open Media Stack), es otro proyecto interesante, cuyo desarrollo, por Sun Microsystems 

Inc., ha estado motivado principalmente por un cambio en las políticas de IPR en los estándares de 

codificación. Este estándar, conformado solo con tecnología de dominio público ha logrado alcanzar un 

rendimiento similar a MPEG-2. [9] 

H.264/AVC, SMPTE VC-1 y AVS son estándares de codificación de 2da Generación11 [6]. SMPTE VC-1 y 

AVS surgen con el objetivo de alcanzar un rendimiento similar al de H.264 y rebajar además los costos 

de las licencias. [9] [10] [5] VC-1, que comenzó como un estándar propietario de Microsoft, y amenazó 

con bajar los costos de las licencias, influyendo de forma decisiva en la disminución de los costos de 

H.264 [5] finalmente decide utilizar los mismos mecanismos de licenciamiento que este último. [9] AVS, 

por el contrario, se presenta con una estructura y estrategias diferentes, que se oponen a MPEG-X, AVC, 

VC-1. Este nuevo “modelo AVS” constituye uno de los principales motivos por los que comenzó el 

desarrollo de este estándar [2] y convierte el tema de la Propiedad Intelectual en aspecto clave si se 

quiere comparar AVS con cualquier otro estándar de codificación de video. 

LA PROPIEDAD INTELECTUAL. EL CONFLICTO DE LAS PATENTES Y LOS ESTÁNDARES 
 
Una invención es una solución a un problema tecnológico específico. Una patente, es una forma de 

Propiedad Intelectual que permite proteger una invención si ésta es aplicable industrialmente, es 

novedosa, posee suficiente inventiva (no es obvia), y se describe cumpliendo los estándares definidos 

para la elaboración de patentes.12 [11] Esta protección temporal (depende del país u Oficina 

Internacional que haya otorgado la patente, por lo general es de 20 años) permite que una invención 

patentada no pueda ser usada, desarrollada o comercializada (en los países donde es válida la patente) 

sin una autorización o licencia. [11] Una vez transcurrido el tiempo de vigencia de una patente, la 

invención que ésta protege pasa al dominio público. [12] 

Cuando las nuevas invenciones tienen que lidiar con muchas patentes, el tema de las licencias se 

convierte en un freno para el desarrollo. La concentración de patentes (en inglés patent thicket) 

alrededor de una tecnología puede impedir en gran medida el desarrollo y adopción de estándares. [13] 

Un estándar crea consenso sobre la solución óptima para un problema tecnológico específico, por lo 

                                                             
9 IPTV: Difusión por Internet (TCP/IP) de Televisión (TV) 
10 TDT: Televisión Digital Terrestre 
11 La 2da Generación de estándares de codificación está determinada por el salto evolutivo en eficiencia logrado 

respecto a los llamados estándares de la 1era Generación (H.261/2/3 y MPEG-1/2). 
12Algunos países reconocen además otro tipo de protección sobre las invenciones de carácter industrial: el modelo de 

utilidad (en inglés utility model) o patente de menor duración (short-term patent), que posee menos requerimientos 

que los de las patentes, y menor tiempo de vigencia. [11] 
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que contribuye a intereses públicos. Una patente genera derechos sobre una invención, por lo que 

contribuye a intereses privados. [14] Los consorcios de propietarios de patentes (conocidos en inglés 

como patent-pools) tienden a equilibrar ambos intereses, pues facilitan la adopción de los estándares, 

al disminuir los costos y tiempo en negociaciones de licencia individuales de toda la Propiedad 

Intelectual asociada. [15] En estos casos, se requiere que los participantes del consorcio se pongan de 

acuerdo sobre las tarifas que hay que pagar para obtener derechos sobre las patentes (en inglés 

royalties). Por lo general, los consorcios agrupan solo patentes esenciales, que son aquellas 

indispensables para cumplir con los requisitos del estándar. [16] 

Los derechos excluyentes que otorga una patente constituyen un peligro para la implementación o 

adopción masiva de una tecnología, objetivo del estándar, sobre todo cuando a éste hay asociado 

grandes carteras13 de patentes. Por eso las organizaciones que desarrollan estándares (en inglés SDO, 

siglas de Standard Development Organization) han adoptado políticas para evitar que propietarios de 

patentes asociadas a un estándar puedan excluir a otros de su implementación. [16] Con los términos 

justos, razonables y no discriminatorios de la política RAND o FRAND (siglas en inglés de (Fair), 

Reasonable and Non-Discriminatory) las SDOs aseguran que los propietarios de patentes esenciales no 

monopolicen los estándares, excluyendo a otros propietarios de patentes o a determinados usuarios o 

implementadores, o imponiendo diferencia en los royalties, que deben ser, además, “razonables”. Otra 

política: “libre de royalties” (conocida en inglés como RF, siglas de Royalty Free) es aplicada también por 

las SDOs. En ésta se impone a los propietarios de patentes esenciales, que son libres de aceptar los 

términos o no, que incorporen sus patentes al estándar sin el posterior cobro de royalties. [17] 

Los términos no discriminatorios aplicados en los contratos entre las SDOs y los propietarios de patentes 

son los que posibilitan que puedan conformarse estándares abiertos, que son aquellos que pueden ser 

usados, implementados o comercializados por cualquiera. [18] OMS, H.264/AVC y AVS, aunque con 

diferentes políticas respecto a la Propiedad Intelectual, son todos ejemplos de estándares abiertos. 

Todo el que aporta (de forma individual o corporativa) herramientas, métodos, tecnologías que pueden 

ser utilizados en la conformación de un estándar se convierte en contribuyente de éste. Estas 

contribuciones pueden ser esenciales o no, y pueden estar asociadas a invenciones no patentadas, 

patentadas (o en proceso de ser patentadas) o que por expiración de las patentes ya formen parte del 

dominio público. La forma en que las SDOs y otras organizaciones manejan los derechos de Propiedad 

Intelectual sobre estas contribuciones resulta esencial en el desarrollo y adopción de los estándares. 

POLÍTICAS DE LAS ORGANIZACIONES QUE DESARROLLAN ESTÁNDARES RESPECTO A LA PROPIEDAD 
INTELECTUAL. AVS: UN NUEVO MODELO PARA ESTÁNDARES ABIERTOS. 
 

Las SDOs, entre las que se encuentran organizaciones internacionales como ITU, ISO e IEC, aplican 

políticas de IPR que permiten garantizar un uso extendido de los estándares que desarrollan, es decir, 

que permitan conformar estándares abiertos.14 Es práctica internacional asegurar: (1) protección sobre 

                                                             
13 El término cartera de patentes (del inglés portfolio) se aplica a las patentes que pertenecen a una misma entidad 

(individual o corporativa). 
14 Las políticas comunes aplicadas por la ITU, la ISO y la IEC, responsables de conformar el estándar H.264/AVC, 
se recogen en el documento “Guidelines for Implementation of the Common Patent Policy for ITU-T/ITU-

R/ISO/IEC”. Estas 3 organizaciones, dado su carácter internacional y no gubernamental, no se subordinan a las 
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los derechos de Propiedad Intelectual de los contribuyentes con el estándar, (2) obligación de revelar las 

patentes o aplicaciones de patentes publicadas conocidas por parte de los contribuyentes, (3) acuerdos 

previos con los contribuyentes sobre los posteriores términos de las licencias (por lo general, términos 

RAND y RF-RAND). 

Estas políticas intentan impedir que los propietarios de grandes carteras de patentes asociadas a un 

estándar utilicen los derechos sobre la Propiedad Intelectual para ejercer control sobre el mercado. 

Lamentablemente, la obligación de revelar patentes “conocidas” y el término “razonable” respecto a los 

costos de las licencias, no impiden que posteriormente los propietarios mayoritarios de patentes 

esenciales (reveladas como “conocidas” por ellos mismos) dominen el estándar a través de un 

predominio en los patent-pools y el control de los royalties. [5] Con los términos RAND de las políticas 

aplicadas por las SDOs se logra el carácter no discriminatorio, pero no se alcanza plenamente el carácter 

anti-monopolio que deben poseer los estándares abiertos. [19] 

Una solución a este problema es conformar estándares bajo los términos RAND-RF, política aplicada por 

algunas organizaciones como la W3C15. [20] El principal inconveniente de este método es que el 

desarrollo del estándar depende de la aceptación de los términos RF por los propietarios de las patentes 

asociadas, lo que puede enlentecer su evolución o generar estándares menos competitivos 

técnicamente. [19] 

El modelo propuesto por el Grupo de Trabajo AVS16, se nutre de las experiencias existentes en el 

desarrollo de estándares globales, incorporando la protección de IPR, la revelación de patentes y los 

acuerdos de licencias previos, pero agregando políticas propias que balanceen los términos RAND y 

RAND-RF aplicados internacionalmente. [19] 

Uno de los principales aportes del modelo AVS es la incorporación a los acuerdos entre SDOs y 

contribuyentes de la opción de unirse a un consorcio de propietarios de patentes (AVS Patent-Pool), 

unido a políticas que favorecen la selección de ésta o RF como formas de licenciar la Propiedad 

Intelectual. [21] Al unir a sus contribuyentes en un Patent-Pool sobre el que ejercen control mediante 

políticas de IPR, AVS logra bajar los royalties del estándar. [5] 

¿Pero cómo logra AVS unir a sus miembros en un Patent-Pool que posee un precio competitivo17 

predefinido por las políticas de IPR? La respuesta está en las refinadas políticas para la aceptación de 

contribuciones del Grupo de Trabajo AVS. 

 

 

                                                                                                                                                                                                    
políticas de estandarización específicas de ningún país, aunque deben cumplir con los requerimientos de la 

Organización de Tratados del Comercio (WTO por sus siglas en inglés). [22] 
15 W3C: (abreviatura de World Wide Web Consortium), Organización Internacional para el desarrollo de protocolos 

y estándares asociados a la Web. Ver http://www.w3.org 
16El estándar AVS, declarado estándar nacional de China en el 2006, [6] debe cumplir, además de los requerimientos 

del WTO, con las leyes de estandarización de la República de China y las reglas de Administración de los Grupos de 
Trabajo en Estándares Electrónicos del actual MIIT. [40] 
17 El término de “precio competitivo” se refiere a costos en royalties que faciliten la adopción del estándar en el 

mercado, priorizando esta adopción por encima de los intereses de los propietarios de patentes. Es un concepto 

opuesto al de “precio razonable”, el cual asegura las máximas retribuciones para los propietarios de patentes, 

siempre que no dificulte la adopción del estándar. 

http://www.w3.org/
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Políticas de aceptación de contribuciones. 
 
En organizaciones como la ISO, la UIT y la IEC, los que intervienen en los grupos para la conformación de 

los estándares son especialistas técnicos y no abogados ni expertos en temas de patentes. Para aceptar 

contribuciones que cumplen con una Recomendación18 se valoran aspectos solo técnicos. Al decidir 

entre dos posibles contribuciones se selecciona cuál realiza un aporte técnico mayor, 

independientemente de las patentes que tenga asociada. Aunque sea obligatorio revelar las patentes 

(concedidas o publicadas sus aplicaciones), este tema no se tiene en cuenta para conformar el estándar, 

a menos que los propietarios de dichas patentes no estén de acuerdo con los términos RAND, y en ese 

caso sea necesario valorar otras contribuciones o modificar la Recomendación a la que estas patentes 

están asociadas. [22] 

Esta forma de conformar los estándares provoca que a éstos se vayan asociando un gran número de 

patentes, sobre las que posteriormente no tienen control las SDOs. Este es el caso del estándar 

H.264/AVC, cuyo alto número de patentes asociadas no está determinado solo por la complejidad del 

estándar, sino por la ausencia, en las políticas de aceptación de contribuciones, del análisis de 

patentes.19 

En el caso de AVS, las políticas que aplican están destinadas a cumplir uno de los objetivos 

fundamentales del Grupo de Trabajo AVS: eliminar (o al menos reducir) los pagos por royalties a 

propietarios de patentes extranjeros, [5] lo que determina dos elementos básicos en la selección de 

contribuciones: tener en cuenta los aportes tecnológicos de dominio público, y priorizar las patentes 

chinas. [6] Partiendo de otro de sus objetivos, alcanzar un rendimiento similar a H.264/AVC, [5] el Grupo 

de Trabajo AVS ha analizado métodos y herramientas de codificación de los últimos 50 años, 

incorporando además técnicas de bajo rendimiento que forman parte de otros estándares 

internacionales, con lo que ha logrado un diseño más compacto y de menor complejidad. [6] 

AVS, en principio, no se opone a la adopción de tecnología patentada. [21] El Grupo de Trabajo AVS 

decide adoptar o no una proposición, basado en: (1) visible contribución técnica y aceptable 

complejidad de implementación y (2) los términos de licencia adoptados (en el caso de las patentes), 

con preferencia por: RF y patent-pool. [19] Esto significa que los propietarios de patentes que optan por 

los términos RAND son desfavorecidos, y sus contribuciones tienden a ser sustituidas, con lo que incitan 

a que sus miembros se incorporen al Patent-Pool (controlando así el valor de los royalties). A los 

propietarios chinos de patentes solo se les permite optar por los términos RF y patent-pool, [21] con lo 

que favorecen el predominio de patentes chinas.  

Tanto H.264/AVC como AVS aceptan como tecnología patentada: patentes ya concedidas o que se haya 

publicado su aplicación, respetándose los derechos de Propiedad Intelectual en ambos casos. [22] [23] 

Un nuevo elemento interesante del modelo propuesto por AVS es que se aceptan invenciones incluso 

                                                             
18 Las Recomendaciones recogen determinadas especificaciones, determinadas por el cuerpo técnico que trabaja en 
el desarrollo del estándar. [22] 
19 Ver listado de patentes en http://www.mpegla.com/main/programs/AVC/Pages/Patent_List.aspx 

http://www.mpegla.com/main/programs/AVC/Pages/Patent_List.aspx
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desde antes de su publicación, respetándose los derechos de Propiedad Intelectual sobre estas 

contribuciones, las cuales puedan ser patentadas posteriormente. [21]20  

ADMINISTRACIÓN DE LOS PATENT-POOL 
 
El equilibrio entre intereses públicos y privados es el origen de los patent-pools. Si no hay compradores y 

vendedores, los derechos sobre la Propiedad Intelectual carecen de sentido. Un consorcio que ofrezca a 

los propietarios hacer dinero por producto y no por patente, puede ser la solución para todos cuando 

una tecnología se enfrenta a un alto número de patentes. En qué grado un patent-pool favorece el 

desarrollo y adopción masiva de una tecnología o prioriza los intereses de sus afiliados, lo determinan 

las leyes propias del consorcio y las condiciones del mercado. H.264/AVC y AVS son ejemplos de 

estándares cuyos propietarios de patentes esenciales están agrupados en consorcios, pero con 

estrategias y estructuras diferentes. 

MPEG LA: Adminstración del Patent-Pool H.264/AVC 
 
MPEG LA, LLC21 es una firma radicada en Estados Unidos, que administra los Patent-Pools de estándares 

como: MPEG-2, MPEG-4 Part 2, VC-1, ATSC, IEEE1394, H.264/AVC, entre otros. Esta compañía ofrece a 

los usuarios de estos estándares la posibilidad de obtener los derechos de uso de las patentes asociadas 

en una sola transacción, es decir, a través de una licencia única.22 [24] MPEG LA es una organización 

independiente desvinculada de las SDOs que desarrollan el estándar, que recibe un porciento de las 

ganancias recolectadas en royalties. [25] Esta independencia y el principio de ingreso voluntario por 

parte de los propietarios determinan que MPEG LA no pueda asegurar que al consorcio se afilien todos 

los propietarios de patentes esenciales, [26] caso de AT&T, por ejemplo, que administra algunas 

patentes esenciales de los estándares MPEG-4 part2 y MPEG-4 part10 (H.264/AVC) otorgando licencias 

de estas patentes (las cuales no están incluidas en la licencia única que brinda MPEG LA).23  

El principal objetivo de MPEG LA es asegurar retribuciones “razonables” a través de los royalties 

(intereses privados) hasta donde el mercado sea capaz de pagar por éstos (intereses públicos). Esta 

estrategia posibilita el aumento paulatino de royalties, a medida que la adopción de una tecnología se 

hace masiva y el mercado se hace más dependiente de ésta. A pesar de esta visible desventaja para 

productores y consumidores, unida a que no hay seguridad de adquirir todas las patentes esenciales con 

la licencia única que brinda MPEG LA, el modelo implantado por esta organización se ha convertido en el 

estándar para los estándares abiertos, [25] impulsado fundamentalmente por el éxito del caso MPEG-2. 

[27]  

Entre las características principales de este modelo están: (1) agrupa patentes de estándares bien 

definidos, (2) incluye solo patentes esenciales, (3) las patentes esenciales deben ser remplazadas cuando 

una nueva tecnología las sustituye, (4) no debe haber solapamiento de patentes alrededor de una 

tecnología, (5) expertos en patentes, independientes a las SDOs y a los propietarios, determinan qué 

patentes son esenciales, (6) el acuerdo con los propietarios de patentes debe cumplir términos RAND, 

                                                             
20 Este elemento de la estrategia AVS conlleva a que sea más difícil saber que patentes están asociadas al estándar. 
21 LLC: Limited Liability Companies o Sociedades de Responsabilidad Limitada. 
22 La terminología de transacción única es conocida en inglés como “one stop shop”. 
23Compañias que poseen licencias otorgadas por AT&T: Canon Inc., Casio Computer Co., Ltd., CounterPath 

Corporation, CyberLink Corp., Dish Network L.L.C., Nero AG, Pentax Ricoh Imaging Company, Ltd., Sanyo 

Electric Co. Ltd., Sony Corporation y Sony-Ericsson Mobile Communications. 
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(7) una administración del consorcio, designada por los propietarios de patentes, es la responsable de 

controlar el licenciamiento, (8) los propietarios de patentes retienen sus derechos a licenciar sus 

patentes fuera del consorcio. [19] 

Un aspecto interesante de MPEG LA, es que, a pesar de los términos RAND obligatorios, un propietario 

de patentes esenciales puede excluir de derechos sobre ciertas patentes a aquellos con los que tenga 

entabladas demandas legales que involucran a esas patentes. La protección que brinda la licencia única 

de MPEG LA no funciona en esos casos. [25] Entonces… ¿cómo se aplican estos términos RAND en el 

caso de Cuba, teniendo en cuenta el número de corporaciones estadounidenses propietarias de 

patentes asociadas al H.264/AVC? 

Un consorcio independiente de propietarios de patentes, que establece royalties una vez conformado el 

estándar, obligado solo a establecer términos no discriminatorios y “razonables”, no es el escenario más 

propicio para un justo equilibrio entre intereses públicos y privados. AVS propone una estructura 

diferente, que modifica tanto a las SDOs como a los consorcios. 

AVS una nueva estructura: el Grupo de Trabajo, la Administración del Consorcio y la Alianza Industrial 

Una de las políticas de los desarrolladores del estándar AVS ha sido absorber las mejores prácticas 

internacionales en relación a la conformación y licenciamiento de estándares abiertos, [5]. Al igual que 

existe MPEG LA para el H.264/AVC, existe un Patent-Pool AVS, radicado en China, que reúne las 

patentes esenciales de AVS, basado en principios de no discriminación y participación voluntaria, y que 

adopta muchas de las características previamente expuestas del modelo MPEG LA, pero que a diferencia 

de éste, no se beneficia del cobro de los royalties ni está desvinculado a la SDO (Grupo de Trabajo AVS) 

que desarrolla el estándar. [28] Otra diferencia importante es que los miembros del Patent-Pool AVS 

firman acuerdos previos (a la aceptación de contribuciones) donde se especifican los términos de las 

licencias, definidos por las políticas de IPR del Grupo de Trabajo, 24 [28] mientras que MPEG LA define 

los términos de las licencias cuando el estándar ya está conformado, y éstos deben ser aceptados por 

todos los propietarios de patentes, llegándose a acuerdos en conjunto entre éstos, [29] donde la mayor 

influencia, como es lógico, la tienen las Corporaciones con grandes carteras de patentes asociadas.  

En la estrategia AVS, (ver figura 1), existen 3 objetivos fundamentales: desarrollar un estándar con 

prestaciones similares a H.264/AVC, (que es de lo que se encarga el Grupo de Trabajo AVS); reducir los 

costos en royalties, (lo que logran con una estructura que vincula la Administración del Consorcio AVS 

con las políticas sobre los derechos de Propiedad Intelectual que determina el Grupo de Trabajo); y 3) 

convertir AVS en un estándar global (por medio de una Alianza Industrial que incluya a los principales 

representantes de las tecnologías de audio y video).25 [5] 

                                                             
24 Esto significa que para AVS, a diferencia de MPEG LA, la procedencia de las patentes no es un factor clave, pues 

independientemente de quienes sean, y que predominio tengan sobre el estándar, para que sus patentes sean 

aceptadas como contribuciones tienen que estar de acuerdo con el “precio competitivo” previamente definido por el 

Patent-Pool. 
25 Una evidencia del trabajo realizado por el Grupo de Trabajo AVS para globalizar el estándar es la participación 

(dirigida por el actual MIIT), de miembros del AVS en el Grupo de Trabajo de la ITU-T para el desarrollo del 
estándar IPTV (ITU-T FG IPTV), que dio como resultado que AVS fuera aceptado como uno de los 4 estándares de 

codificación (H.264/AVC, AVS, VC-1, y MPEG-2) adoptados por IPTV. [5] 



 Aurora Fernández Bezanilla, Rufino R. Cabrera Álvarez 

 

49 
Revista Telem@tica. Vol. 14. No. 3, septiembre-diciembre, 2015. ISSN 1729-3804 

 

 

Fig. 1: Organizaciones independientes relacionadas al estándar AVS [6] 

 

PATENTES ASOCIADAS A H.264/AVC Y AVS 
 
Las patentes esenciales del H.264/AVC, que son agrupadas por el Patent-Pool de MPEG LA, y que no se 

puede decir que son la totalidad de patentes esenciales de este estándar, están publicadas en el sitio 

Web de MPEG LA, alrededor de la cifra de 3000.  Si se tiene en cuenta donde radican las transnacionales 

de las principales corporaciones propietarias de estas patentes, solo 4 países: Japón, Corea del Sur, 

Estados Unidos y Alemania abarcan más del 98% de la Propiedad Intelectual asociada al H.264/AVC, y 

los mayores titulares de patentes son Japón y Estados Unidos. [30]  

En el caso de AVS, no hay una publicación oficial del listado de patentes asociadas.26  Las políticas sobre 

la Propiedad Intelectual aplicadas por el Grupo de Trabajo AVS durante la conformación del estándar 

indica que al priorizarse métodos y herramientas de dominio público el número de patentes debe ser 

menor al de H.264/AVC y que la tecnología patentada asociada debe ser predominantemente china, 

debido a que las políticas de aceptación de contribuciones favorecen que así sea.  

LICENCIAS Y COSTOS POR DERECHOS SOBRE LAS PATENTES H.264/AVC Y AVS 
 
Términos de las licencias 
 
Al analizarse los términos de las licencias en uno y otro caso para estos estándares, se evidencian 

algunas diferencias en cuanto a flexibilidad en los acuerdos que se establecen entre licenciatarios y 

                                                             
26 En contacto con el subdirector del centro de gestión de consorcio de patentes AVS, en respuesta a la solicitud del 

número de patentes del estándar respondió: “About patents info, we have dozens of possible Chinese patents to be 

evaluated. The licensors include Chinese Universities such as Tsinghua; Chinese research institute such as Institute 

of Computing Technology, Chinese Academy of sciences; and some Chinese companies. That’s what we can tell you 

right now.” 
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titulares de licencias.  MPEG LA establece una licencia global con términos fijos que incluye “todas” las 

patentes esenciales del H.264/AVC.27 [26]   

AVS brinda diferentes paquetes de licencias, que pueden incluir todas las patentes esenciales asociadas 

al estándar, o solo las correspondientes a una de sus partes28. Los  royalties en ambos casos se 

establecen a través de acuerdos específicos con cada titular. 29 [31] Aparentemente en el sitio oficial de 

MPEG LA aparecen definidos los términos de licencia, sin embargo se especifica que todo lo publicado es 

solo informativo, que los términos finales se establecen con cada titular. 

Una diferencia significativa respecto a los royalties entre estos estándares es el cargo a los operadores. 

AVS, al igual que H.264/AVC, cobra royalties por dispositivo, software o chip una sola vez, sin volver a 

cargar a los usuarios finales, pero tiene la ventaja sobre H.264/AVC de que no carga a los operadores, 

mientras que este último sí. [6] 

Tanto H.264/AVC como AVS utilizan topes (caps) 30, política que se utiliza para que las empresas puedan 

predecir los costos anuales por royalties. En H.264/AVC está claramente definida una política de 

aumento de los caps 31, lo que ocurre por etapas, para propiciar que en un principio el estándar sea 

adoptado por empresas con bajos volúmenes de usuarios. [24] Es por esta estrategia que MPEG LA 

renueva los términos de sus licencias cada 5 años, [26] aunque esto no significa que junto al aumento de 

los caps puedan aparecer otras modificaciones. Un elemento importante en los términos de MPEG LA es 

que no existe límite para el incremento de los caps. Aunque los términos de la licencia plantean que los 

royalties por codificador/decodificador no pueden aumentar más de 10% entre un quinquenio y otro, 

afirman que no pasa lo mismo con los caps. [24] Esta incertidumbre respecto a los términos del próximo 

quinquenio es una de las cuestiones que más inquieta a los que adquieren licencias del H.264/AVC. En el 

caso de AVS los términos de las licencias no están expuestos públicamente, si se cumple la política 

declarada por el Grupo de Trabajo AVS, debe haber una mayor estabilidad en los costos por royalties. 

Costos en royalties 
 
En el caso del AVS solo están claramente definidos para la República de China por valor de 1 RMB Yuan 

por dispositivo/software/chip. Fuera del territorio de la República Popular de China son determinados 

                                                             
27 Es válido aclarar que H.264/AVC es un estándar de video, mientras que AVS es un conjunto de estándares, que 
incluye  video, audio, sistema…; por lo que una comparación válida entre H.264/AVC y AVS debe incluir solo las 

partes de video de este último (parte 2 y parte 7). 
28 Las partes que componen el estándar AVS son: P1 (System), P2 (Video), P3 (Audio), P4 (Conformance), P5 (Ref. 

Software), P6 (Digital Rights Management), P7 (Mobility video), P8 (System IP), P9 (File Format) y P10 (Mobile 

Speech and Audio). [6] 
29 En el “Advisory Guidelines for Patent Pool License of AVS Standards”, cuya última versión publicada en el sitio 

oficial de AVS es del 2006, se explica que los términos de las licencias responden, 1) al principio de territorialidad, 

que favorece a China con respecto a otros territorios y 2) al principio de licencia competitiva, aplicable fuera del 

territorio de China (con “licencia competitiva” se refiere a una licencia cuyos royalties constituyen un precio 

competitivo para el mercado). [31] 
30 Es un límite a partir del cual ya no es necesario seguir pagando royalties. En el caso de H.264 es de 6.5 millones 

(2011-2015), [24] en el caso de AVS “está basado en las condiciones del mercado”. [31] 
31 Esta tendencia no está solo evidenciada por los incrementos ocurridos ($3.5M 2006-07, $4.25M 2008-09, $5M 

2010, $6.5M 2011-2015) sino está explícitamente definida como política de MPEG LA para el H.264/AVC. [24] 
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por las partes relacionadas de acuerdo con el Principio de Tarifa de Licencia Competitiva. [31] En los 

acuerdos con Cuba respecto al AVS quedamos liberados por royalties. 32 

En el caso de H.264/AVC, MPEG LA publica de manera no oficial los posibles costos máximos para los 

fabricantes de codificadores y decodificadores, determinados por el cap: 6.5M USD/año fijado para el 

período 2011-2015. Empresas con menores volúmenes de venta (no sobrepasan el cap)  deben pagar 

royalties basados en el precio definido de 0.20 USD/unidad, y 0.10 USD/unidad si sobrepasan los 5 

millones. [24]  

¿Y cuál es la situación para los proveedores de servicio? Si utilizan codificadores AVS, está claramente 

definido que no hay que pagar royalties. Si utilizan codificadores H.264/AVC el valor de los royalties 

depende de si es un proveedor que cobra a los usuarios finales o si es un proveedor que recibe 

remuneración de otras fuentes (difusión gratis de Televisión), y hay que pagar en ambos casos. Solo 

quedó libre de royalties la difusión gratuita por Internet.  

En el sitio de MPEG LA aparecen los probables costos: para proveedores que cobran a usuarios finales 

hasta 100 mil USD/año, en caso de que sobrepasen 1 millón de subscriptores; para proveedores de 

Televisión gratuita (que incluye satélite, cable y terrestre) hasta 10 mil USD/año cuando abarca más de 1 

millón de hogares, o un pago único de 2,500 USD por cada transmisor/codificador. 33 [24] 

 

CONCLUSIONES. 

 

H.264/AVC es actualmente el estándar de codificación más maduro, globalizado y con mayor soporte 

industrial. MPEG LA posee la mayoría de sus patentes esenciales, aunque no las controla todas, lo que 

genera inseguridad al adquirir la licencia global para el H.264/AVC que brinda MPEG LA, pues se está en 

riesgo de demanda por parte de propietarios de patentes no asociados a este Consorcio. La 

incertidumbre en los términos (que se renuevan cada 5 años), una declarada política de incremento de 

los royalties, y la existencia de patentes esenciales fuera del Consorcio de MPEG LA, son elementos a 

tener en cuenta al valorarse la adopción de este estándar. AVS, no tan globalizado ni consolidado como 

el H.264/AVC, fundamentalmente en su implementación, ha declarado políticas de IPR que favorecen 

más los intereses del mercado que los intereses de los propietarios de patentes. Los desarrolladores del 

AVS, los cuales tienen entre uno de sus objetivos convertir el AVS en uno de los principales estándares 

de codificación a escala global, han elaborado refinadas políticas respecto a la Propiedad Intelectual. La 

liberación de costos por patentes para los proveedores de servicio, es una de las características que más 

contrasta con la política de royalties de MPEG LA para el H.264/AVC. Independientemente de que los 

términos de las licencias para el H.264/AVC estén expuestos públicamente, el sitio oficial de MPEG LA 

                                                             
32 Si los operadores de servicio que utilizan el estándar AVS están libres de royalties, ¿qué significa que China libere 

a Cuba de royalties si adopta AVS? ¿No debería descontarse entonces el royalty al precio de cada dispositivo 

(codificador o decodificador) que se entre al país, o acaso libre de royalties no indica no pagar por estos recargos? 
¿O sólo vamos a estar liberados de royalties cuando seamos nosotros los desarrolladores y fabricantes? ¿Están 

claramente definidas estas cuestiones en los acuerdos sobre Televisión Digital firmados entre Cuba y China? 
33 Los caps de 100 mil USD/año (subscriptores) y 10 mil USD/año (Televisión gratis) están definidos dentro de un 

mismo Mercado de Difusión, que es aquel que abarca un proveedor que constituye una única entidad legal, 

independientemente del número de codificadores y repetidores que posea. [29] 
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aclara que los términos finales se definen con cada titular, y que esa licencia única no es suficiente si se 

tienen pleitos legales con algunos de los propietarios de patentes.  
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